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Le roi, les légistes et le parlement de
Paris aux XIVe et XVe siècles :
contradictions dans la perception du
pouvoir de « faire loy » ?
Sophie Petit-Renaud
1 Avant Bodin au XVIe siècle, les juristes médiévaux inspirés par le droit romano-canonique
ont fait de la loi un instrument privilégié de la puissance du prince. Le pouvoir de condere
legem est reconnu au roi de France dès la fin du XIIe siècle1 par les canonistes favorables à
l’émergence  de  royaumes  indépendants  face  à  un  pouvoir  impérial  déclinant.  Le  roi
devenu lex animata2, se voit attribuer la faculté de dare, solvere, condere leges par le droit
romano-canonique, véhicule  de  l’exaltation  d’une  souveraineté  législative.  En
commentant l’adage d’Ulpien, Princeps legibus solutus est, qui proclame l’indépendance du
prince  à  l’égard  de  la  loi3 et  son corollaire  la  constitution Digna  Vox des  empereurs
Théodose II et Valentinien III, qui affirme au contraire la soumission de l’empereur à la loi
4, les légistes établissent une théorie de la loi5. Le prince est en principe délié des lois, les
siennes  et  celles  de  ses  prédécesseurs,  mais  s’y  soumet  volontairement.  Les  juristes
tempèrent la portée de la maxime Princeps legibus solutus est par la constitution Digna vox,
en recourant à un élément subjectif, la voluntas principis. Le prince, dégagé des liens de la
loi, se lie lui-même, volontairement, à elle. Il faut souligner que le sens de la maxime
princeps  legibus  solutus  est se  distingue  de  celui  de  la  potestas  absoluta,  dégagée  par
Hostiensis à la suite des théologiens, à partir du concept de plenitudo potestatis, expression
de l’omnipotence des papes6. Ce que le prince ne peut faire de sa puissance ordonnée, à
laquelle s’applique la Digna vox, il le peut de sa puissance absolue. 
2 Le  roi  de  France,  empereur  en  son  royaume,  assimilé  au  princeps du  droit  romain,
bénéficie des mêmes prérogatives7. Le roi légifère en raison de la majestas8, et parce qu’il
est titulaire de l’auctoritas et de la plenitudo potestatis ou plena potestas. Sous le règne de
Philippe le Bel, l’auteur de la Disputatio inter clericum et militem affirme clairement le droit
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du roi  de France d’innover,  de promulguer une norme nouvelle :  le  roi  peut,  comme
l’empereur, leges condere et addere eis vel demere9. Les choses sont encore plus claires dans
le Songe du vergier (1378), parfaite expression de la doctrine royale. Son auteur, Évrard de
Trémaugon, martèle le droit du roi de « faire loys et constitucions » qui lient les sujets, d’«
 adjouter aux dittes loys ou lez diminusier ou en tout revoquier et rappeler, ainssi le roy
puet faire loys ou constitucions toutes novellez entre sez subjés »10. Dans la Somme rural
(vers  1393), Jean  Boutillier  pose  lui  aussi  avec  vigueur  le  principe  selon  lequel  le
souverain, parce qu’il est « roy et empereur en son royaume », peut « faire loy et edict à
son plaisir »11. On reconnaît là la formule d’Ulpien Quod principi placuit legis habet vigorem,
tirée de la lex regia12 conférant au prince le pouvoir détenu originairement par le peuple.
L’autorité du législateur est source de la loi. La volonté du prince est loi. Dans un ordre
juridique où les lois divine et naturelle et le ius gentium fournissent les critères suprêmes,
le roi est supra ius positivum13. 
3 La faculté du roi de France de modeler l’ordre juridique semble donc sans limite. C’est là
consacrer  une  rupture  avec  la  pensée  traditionnelle  qui  faisait  du  roi  le  gardien,  le
conservateur  d’un  ordre  immuable,  d’un  droit  préexistant,  extérieur  à  sa  volonté,
constitué par les coutumes et  les ordonnances anciennes dont le temps a éprouvé la
valeur14. Au XIVe siècle, cette conception traditionnelle est encore défendue par certains
auteurs, tel Nicole Oresme, qui fait de la soumission de principe à un ordre juridique
préexistant le trait essentiel du souverain. Oresme, traducteur des œuvres d’Aristote, se
fait  l’apôtre d’une monarchie tempérée,  marquée par la souveraineté de la loi  sur le
prince. Le souverain doit selon lui « gouverner selon les estatuts et loys et ordenances qui
luy sont baillés »15. C’est là le reflet de la peur et de l’hostilité de principe à l’égard des « 
novelletés », par essence mauvaises ; nouveautés qui, non seulement, troublent les droits
des sujets, mais nuisent aussi à l’efficacité des lois. La modification incessante de celles-ci
risque, à terme, d’affaiblir le pouvoir royal lui-même. Mais tous, cependant, savent bien
qu’une bonne loi doit être en conformité avec les mœurs d’un peuple16. Quand une société
évolue,  la  règle  juridique  doit  suivre  cette  évolution.  La  prérogative  législative  ne
s’analyse alors qu’en une nécessaire et prudente adaptation des lois anciennes lorsque les
circonstances l’exigent, pour des raisons justes et nécessaires. 
4 Il y a ainsi une tension entre, d’une part, l’affirmation d’une souveraineté législative sans
limite, et, d’autre part, le rejet des innovations et la soumission de principe du roi à la loi,
celle-ci étant alors entendue non pas comme un produit de la volonté du législateur supra
ius, mais comme la prudente amélioration de ce qui existe déjà. L’affrontement doctrinal,
entre  les  tenants  du  droit  romano-canonique  véhicule  de  l’exaltation  de  la  toute-
puissance  royale  et  leurs  adversaires,  les  politiques,  influencés  par  Aristote17,  a  des
résonnances aussi bien dans la pratique, tout au long des actes normatifs royaux, que
dans les plaidoiries et les arrêts du parlement de Paris ; deux sources qu’il faut examiner
simultanément pour réfléchir sur quelques aspects de la perception du pouvoir de « faire
loy » au Moyen Âge.
5 Le  principe  d’un  nécessaire  respect  des  bonnes  lois  des  prédécesseurs,  que  leur
ancienneté rend vénérables, n’est pas rejeté par le législateur. La volonté du roi de France
de conserver les ordonnances anciennes, bonnes et raisonnables ne peut être ignorée tant
elle est rappelée dans de nombreux actes. Philippe VI évoque ainsi les plura statuta et
arresta pro bono statu regni de ses prédécesseurs dont il s’inspire pour interdire la création
de juridictions d’appel par les nobles et les ecclésiastiques sans autorisation royale18. Elu
par les grands du royaume après la mort du dernier Capétien direct, il importe au Valois
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d’insister sur la continuité dynastique. De même, Jean II confirme le 1er juin 1363 des
lettres prises par son père sur le nombre des examinateurs au Châtelet de Paris, Nos igitur
factum genitoris nostri cupientes imitari ac roboris habere firmitatem 19. Dans une ordonnance
sur le statut des officiers royaux datant du 5 février 1389 (n. st), Charles VI souligne, lui
aussi, sa volonté de « ensuyr les traces de [ses] predecesseurs, lesquels ont sur ce fait
pluseurs ordenances et status »20. 
6 Outre le fait que que le roi, inspiré par le modèle de ses prédécesseurs – surtout saint
Louis21 et son ordonnance de réformation de 125422 – tend toujours à s’inscrire dans une
lignée23, cette politique n’est rien d’autre que la volonté d’assurer la nécessaire continuité
de l’État, et est bien la marque du roi legibus solutus, qui ne se soumet que volontairement à
ses propres lois et à celles de ses prédécesseurs, lorsqu’elles sont bonnes. Le roi n’hésite
pas  à  modifier  ou  abroger  des  actes  antérieurs  devenus  caduques  en  raison  de
changements intervenus depuis leur publication. C’est ainsi « pour ce que raisonnable
chose  est  de  muer  son  propos  en  meilleur »,  que  Philippe VI  abroge  en  1347  une
précédente ordonnance sur le mode d’attribution des offices royaux24. De tels propos sont
aussi tenus tout au long des règnes de Charles VI25 et de Charles VII26.
7 Il peut être demandé au roi d’abolir des changements dus à la malignité des hommes. La
peur des nouveautés est indéniable et est prise en compte par le roi27. Mais, sans oublier
que cette attitude n’est pas spécifique à la période étudiée28, il faut souligner que le roi
n’entend pas en faire un rejet de principe de toute innovation, ou une consécration de la
suprématie de la tradition. La lecture des actes royaux montre qu’il s’agit avant tout de
reconnaître  que  le  roi,  mal  conseillé29 a  pu  prendre  une  mauvaise  décision 30.  Cette
attitude peut aussi traduire la peur des sujets face à l’introduction d’un impôt nouveau31
et être motivée par des considérations politiques32. Ce n’est rien d’autre qu’une nécessité
politique, étant donné l’importance du requérant, qui pousse Jean II à affirmer dans ses
lettres d’octobre 1362, être tenu d’observer « les droits et coutumes antiques » qui règlent
l’établissement des circonscriptions juridictionnelles. Sur requête du comte de Chalon, il
rétablit  la  ville  de  Chagny  dans  son  ancien  ressort,  malgré  une  ordonnance  royale
contraire33.
8 Sans nier les oppositions auxquelles se heurte le roi, particulièrement illustrées par la
législation en matière de guerres privées34, on aurait tort d’en conclure que la théorie
précède les faits. Le roi respecte et protège les bonnes coutumes raisonnables, certes35,
mais c’est à lui d’apprécier cette rationalité. Il en est de même pour les usages, distingués
de la coutume par les docteurs de la loi. En 1403, des forestiers obtiennent qu’un article
des ordonnances des Eaux et Forêts ne leur soit pas appliqué. La décision de les « garder
et maintenir en leurs anciens usages, mesmement que ce est le bien commun, comme l’en
dit », a été « bien debattue » en conseil36. 
9 Le roi est en mesure de construire un ordre coutumier « en harmonie avec sa conception
du droit »37. En vertu de sa plenitudo potestatis définie par les canonistes, il affirme une
supériorité de principe de sa loi sur la coutume. Le souverain peut clairement écarter des
règles coutumières dès lors qu’il agit en toute connaissance de cause, c’est-à-dire ex certa
scientia,  et  manifeste  sa  volonté  par  la  clause  dérogatoire  « nonobstante », d’origine
pontificale.  C’est  même en  vertu  de  la  seule  permissio  principis que  sont  validées  les
coutumes  comme  le  souligne  Philippe  le  Bel  dans  l’ordonnance  de  juillet  1312  qui
réglemente l’étude des droits à l’université d’Orléans38. 
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10 Ce n’est sûrement pas ici la vision d’un ordre juridique stable et immuable. La législation
royale n’est pas seulement faite de confirmations de normes antérieures, ou d’abolitions
de changements dus aux « novelletés ». Le roi peut produire une norme nouvelle.
11 La doctrine précise qu’il ne peut le faire que ex causa. Sans nous attarder sur les propos
bien connus de Beaumanoir qui, au XIIIe siècle, décrit le pouvoir normatif royal comme
étant  celui  de  produire  « pour  le  temps  de  necessité » une  norme  nouvelle  pour  le
commun profit dans les cas non prévus par la coutume39, rappelons que saint Thomas
d’Aquin,  dans la  ligne de l’enseignement canonique40 et  du Digeste 41,  fait  de la  causa
necessaria, analysée en termes d’évidente utilité et de nécessité, le critère de la validité de
la loi42. La raison est le critère suprême de loi. Celle-ci est, par essence, ordonnance de la
raison en vue du bien commun, explique l’Aquinate43. 
12 Au premier abord, ces concepts, qui encadrent l’action législative royale, s’analysent en
une conception restrictive de la puissance législative.  Le prince,  soumis à cette causa
necessaria, extérieure à sa personne, semble loin du législateur décrit par des canonistes
dès le XIIe siècle, qui agit tout simplement parce qu’il le veut, pro ratione voluntas, « sa
volonté tenant lieu de raison »44. Mais les juristes, s’ils placent la volonté du prince au
centre de l’élaboration de la loi, n’ont jamais voulu la détacher de la raison et permettre
au roi d’agir de manière arbitraire. Le prince législateur, dont la volonté tient lieu de
raison, auquel on ne peut demander « pourquoi fais-tu cela ? », est néanmoins tenu de se
conformer à l’utilité publique, explique Laurent d’Espagne45. La loi du prince est et reste
avant tout un instrument de justice pour les juristes de droit savant. 
13 L’idée d’un pouvoir normatif gouverné par la raison est aussi celle du roi46. En conformité
avec la doctrine romano-canonique,  les  manifestations de la volonté royale,  « Il  nous
plaist », placet nobis, « car ainsi le voulons nous estre fait », se multiplient tout au long des
XIVe et XVe siècles sans pour autant être détachées de la raison47. Le « bon plaisir » que
l’on retrouve par exemple dans des lettres de Charles VII n’a rien à voir avec l’arbitraire
mais fait référence à la bénignité royale48 ou souligne que la décision finale appartient au
roi49. 
14 Le souverain, gardien du royaume, interprète du bien commun, est en mesure de définir
lui-même ce qui est raisonnable : possemus inde ordinare quod nobis videratur rationabiliter
ordinandum  souligne  Jean II  en  135550.  La  cause  juste  et  raisonnable,  qui  légitime
l’intervention du roi et qui détermine les conditions dans lesquelles il légifère, semble
inopérante quand on comprend que l’utilité, la nécessité et le commun profit sont des
notions floues, d’abord définies, interprétées par le roi51. 
15 Le roi est seul juge de la causa,  mais conformément au principe du gouvernement en
conseil, il ne décide pas « en solitaire »52. De plus, la législation royale n’est pas faite que
de rapports de force. Dans la plupart des ordonnances, est évoquée une utilité conçue
comme étant l’intérêt de tous, utilité autour de laquelle il y a eu consensus entre le roi et
la communauté politique. La loi du roi ne peut être strictement définie comme étant une
norme  unilatéralement  imposée.  Il  y  a  souvent  discussion  sur  la  nécessité  ou
l’opportunité de prendre telle ou telle décision. Nombre d’actes royaux ont fait l’objet de
requêtes, de sollicitations, celles-ci étant soumises à l’approbation du roi qui n’est jamais
obligé d’y répondre favorablement.
16 Mais les tensions existent entre le pouvoir royal et la société. Le souverain n’a plus besoin
d’invoquer le péril,  le  temps de crise,  qui  au XIIIe siècle l’autorisaient à prendre des
mesures en marge de ses compétences normales53. À partir du XIVe siècle, le pouvoir de « 
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faire loy » s’exerce bien au-delà de l’état d’exception. Même si elle ne disparaît pas, la
nécessité exceptionnelle s’est banalisée pour devenir une nécessité des temps normaux,
l’exercice normal du gouvernement54. Il apparaît alors que l’utilité et la nécessité sont des
critères  efficaces,  parce  que  souples,  pour  construire  l’État,  le  status  regni,  le  status
reipublicae, affirmer l’utilité de l’État qui peut être en contradiction avec non seulement
les intérêts particuliers, mais aussi avec l’utilité de tous, le bien de la communauté tel que
défini  par  saint  Thomas.  Ces  critères  interviennent  alors  « pour affirmer,  préciser  et
renforcer le pouvoir royal dans le sens d’un pouvoir d’État »55. 
17 Philippe VI décide en 1341 de lever une gabelle sur le sel  dans tout le royaume. Les
consuls  de  Nîmes  (ils  ne  sont  pas  les  seuls)  tentent  de  s’opposer  à  cette  mesure  en
invoquant dans un mémoire présenté aux commissaires du roi, leur droit de vendre et
d’acheter librement du sel, droit qui relève du ius gentium, seu quasi naturale quod de iure et
ratione tolli non potest. Les consuls évoquent donc l’impossibilité pour le roi de légiférer à
l’encontre de normes fondamentales. De plus, parmi les multiples arguments invoqués
pour  se  faire  entendre,  appuyés  par  de  nombreuses  références  au  droit  romain, ils
soulignent que la gabelle est une nova res, non consueta dans la sénéchaussée de Beaucaire.
Le  roi,  qui  ne  peut  prendre  une  règle  nouvelle  qu’en  cas  d’évidente  utilité,  a
manifestement  selon  eux  mal  interprété  cette  dernière56.  Elle  n’est  rien  d’autre  que
l’utilité  privée  du  roi.  Tout  est  donc  affaire  d’interprétation et  du  ius  gentium et  de
l’utilité.
18 En raison de ces oppositions, des commissaires sont chargés par Philippe VI de justifier la
gabelle.  Dans des lettres adressées seulement à ses agents et  non aux consuls,  le  roi
consacre la primauté de l’utilité de l’État au détriment des intérêts de ses sujets. Le roi
n’utilise pas le concept de nécessité exceptionnelle. La gabelle est, explique le souverain,
de la plus grande utilité pour lui et n’occasionne à son peuple qu’une lésion mineure57. Si
le roi n’a évoqué que sa propre utilité, elle se confond avec l’utilité publique, l’utilité de
l’État et compose la ratio status, la raison d’État58 que M. Sénellart définit comme étant le «
 principe permanent consistant à agir selon l’essence ou la forme de l’État en vue de sa
conservation »59. Les critères qui semblaient limiter la capacité législative royale fondent
en fait son extension.
19 Alors qu’il devrait donner l’exemple à ses sujets, le souverain legibus solutus ne se soumet
que tant « qu’il lui plaît » à sa législation et se considère délié de l’observation de règles
qui restent par ailleurs en vigueur. Jean II interdit ainsi à tous les hauts justiciers les
prises de poisson amené à Paris et exige la soumission de son lignage à cette décision, «
nous, nos enfans et autres de nostre sang et lignage … soubzmettons tant comme il nous
plaira »60. 
20 Le roi peut nier sa législation en cas de besoin. Cela est très net dans le cadre de la
pratique des aliénations61.  En 1338, Philippe VI concède aux nobles du Languedoc des
droits de justice, le droit de battre monnaie, des protections contre l’accroissement de
son  domaine.  En  contradiction  avec  la  maxime  Princeps  legibus  solutus qui  proclame
l’impossibilité pour le prince de contraindre son successeur à observer une loi62, le roi
s’oblige,  lui  et  ses  successeurs63,  à respecter  ces  concessions  qu’il  nomme  statut,
constitution, ordonnance et édit perpétuel. Mais le roi a pu ex certa scientia et de sa pleine
puissance royale, abroger tout acte contraire et ce malgré l’impossibilité d’aliéner tout
droit de souverainté et de ressort64. Dans un édit du 1er juin 1399, sont promulguées sous
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la forme d’un « edit et ordennance irrevocable », les règles nécessaires à la validité des
dons royaux. Mais Charles VI se déclare délié d’une partie de ces formalités65. 
21 Dans une société qui repose sur les privilèges, la faculté pour le roi d’y déroger ou de les
abroger pose problème. La maxime legibus solutus s’applique normalement ; le roi est délié
du droit positif,  produit de sa volonté. Mais la question est loin d’être résolue par la
doctrine comme le souligne Balde, qui avance une solution66 avant de préciser qu’il ne la
tient pas pour définitive67. L’affirmation de la liberté de révoquer, ex causa, des privilèges
est catégorique dans des lettres de Philippe VI en date de juillet 1340. Il déclare recevoir
en sa garde spéciale les personnes et les biens des consuls de Montpellier, alors qu’il avait
assuré les nobles de cette région de ne recevoir aucun de leurs sujets en la sauvegarde
royale sans prendre leur avis. Tout en invoquant une cause légitime68, le roi explique que
« l’autorité royale en concédant des privilèges, ne lie jamais sa pleine puissance que dans
la mesure ou cela convient et où il est possible de les modifier et même révoquer en
fonction  des  circonstances  de  temps  et  de  lieu  quand  elle  le  juge  bon »69.  La  cause
nécessaire, « les circonstances de temps et de lieu », sont donc soumises à l’appréciation
de la volonté royale.
22 Le doute n’est pas permis lorsque les privilèges vont à l’encontre de l’utilité publique, face
à laquelle les intérêts particuliers et les droits acquis doivent céder. « Quant un previliege
est ou comance a estre prejudiciable au salut de la chose publique, il doit estre rapellé et
mis au nient », explique Évrard de Trémaugon dans le Songe du vergier70. L’établissement
de foires et de marchés avait été obtenu du comte Jean de Poitiers, lieutenant du roi, par
une ville  du Languedoc.  Les  consuls  de  la  ville  de  Carcassonne requièrent  de  Jean II
l’annulation de cette décision, qui n’avait été obtenue que ad eorum proprie commodo […] 
contra ordinaciones regias hactenus editas71. Le roi accède à la requête pour faire respecter
les ordonnances royales et réparer le préjudice subi72.  C’est pour le bien public et l’« 
utilité du bien commun » que Charles V, après information menée par les gens du Conseil
et du Parlement, déroge aux privilèges des chirurgiens pour autoriser les barbiers de Sens
et de Paris à soigner les plaies qui ne sont pas mortelles73.  C’est également après une
longue information et délibération que Charles VI révoque les privilèges,  obtenus par
certains grands « par leur puissance et importunitez ou soubz umbre d’aucuns estas ou
offices », d’affecter à leur usage privé une partie de l’eau de plusieurs fontaines74. Il faut
noter que le roi entend exclure de cette révocation les privilèges – pourtant accordés
contre le bien public – dont bénéficient le frère et les oncles du roi.
23 Ces quelques points développés montrent qu’on ne peut parler de pétitions théoriques
qui  côtoieraient  des  pratiques  contraires,  ou  d’incohérences  dans  la  perception  du
pouvoir  de  « faire  loy ».  Ce  qui  semble  contradiction  est,  en  fait,  l’expression  de  la
nécessaire adaptation au contexte politique, pour le moins troublé à partir de la guerre de
Cent ans.  Le roi  arbitre aussi,  selon les circonstances,  sans que cette constatation ne
diminue en rien le principe d’une capacité normative retrouvée.
24 Les ordonnances royales  lésant des intérêts  particuliers  ne peuvent faire l’objet  d’un
recours judiciaire75. L’opposition ne doit pas être reçue « contre un édit du prince pour le
bien de la chose publique et délibéré en conseil »76. La seule voie offerte est alors celle de
la requête adressée au roi. Celui-ci reste donc seul maître de sa décision, seul juge de la
cause qui l’a motivée. Libre à lui de rejeter ou d’accéder à la requête. Ce régime s’oppose à
celui des privilèges, qui peuvent faire l’objet d’un recours judiciaire par voie d’opposition
77. Cela n’empêche pas le fait que de nombreux privilèges, nous l’avons vu, fassent l’objet
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de requêtes  portées devant  le  roi78.  Des  lettres  qualifiées  d’ordonnance,  inhibition et
proclamation, peuvent aussi, à la demande du roi, faire l’objet d’une opposition devant le
Parlement. Philippe VI a interdit les prises de poisson de mer dans la ville de Paris. Des
membres du clergé et des nobles ont obtenu des lettres contraires après la publication de
l’ordonnance royale. Ils continuent donc à exercer leurs prises et ont même lacéré une
copie  de  l’ordonnance  présentée  par  les  marchands.  Sur  requête  de  ceux-ci,  Jean II
ordonne aux gens du Parlement d’examiner les titres allégués par les hauts justiciers, si
ces  derniers  s’opposaient,  se  opposuerint,  à  son  ordonnance.  Si  « aliquod  dampnosum
reipublice … fuerit ordinatum », ils devront le corriger79. Une telle démarche n’est possible
qu’avec  l’accord  du  souverain.  L’avocat  du  roi  Guillaume  le  Tur,  qui  définit  ainsi  le
pouvoir normatif royal en février 1418 (n. st.) :
Le roy est  empereur  en son royaume qu’il  tient  de  Dieu seul  sans  recognoistre
souverain  segneur  terrien  et  a  acoustumé,  comme lui  est  loisible  pour  regir  et
gouverner sondit royaume, ses subgez en bonne paix, police et obeissance de faire
lois, status, ordonnances et constitucions.
25 souligne en effet :
desquelles  il  n’est  loisible  à  aucuns de ses subgiez ou autres appeler,  ne ycelles
ordonnances  debatre  ou  contredire  directement  ou  indirectement  par  voies
obliques  ou  autrement,  mais  commettent  crime de  lese  maieste  les  subgiez  qui
appellent lesdictes ordonnances ou qui ycelles debatent ou contredisent directe vel
indirecte80.
26 Encore faut-il s’entendre sur la distinction entre loi et privilège. La terminologie et la
diplomatique ne sont d’aucun secours81, pas plus que la différenciation entre la requête
devant le roi et le recours judiciaire par voie d’opposition qui n’est pas constitutive d’un
régime juridique strict. La difficulté est d’ailleurs la même pour distinguer, au sein de la
production normative royale, loi, édit, constitution et ordonnance82. Si parmi les lettres
de privilèges, certaines sont de pur intérêt privé, il existe des formes camouflées de loi,
n’en ayant pas l’apparence mais bien la fonction83. L’intérêt général peut être servi par
des mesures, prises en conseil, destinées à des catégories de personnes. 
27 Par le biais de la distinction floue entre loi et privilège, le Parlement peut se faire alors
juge de la causa qui a motivé la décision royale et ainsi examiner l’opportunité d’un large
pan de l’activité normative royale84, que nous qualifierions aujourd’hui de réglement85.
Ces  lettres  étant  prises  sur  requête  et  donc,  peut-être,  le  fruit  de  l’importunité  de
requérants86,  la cour de justice doit contrôler la réalité de la formation de la volonté
royale87. 
28 Que traduisent les arrêts et plaidoiries du Parlement ? Ils témoignent de la connaissance
du droit romano-canonique, que les juristes utilisent, interprètent, adaptent et dont ils
écartent, parfois, les solutions. Le droit savant est une arme de combat, aussi bien au
service du roi  que de ses sujets,  qu’ils  soient hauts justiciers,  officiers,  communautés
urbaines,  communautés  de  métier  ou  simples  particuliers.  Etudier  la  perception  du
pouvoir de « faire loy » à travers les archives du Parlement impose que l’on distingue ce
qu’en disent les avocats, les procureurs du roi, et surtout les juges, ce qui, sur ce dernier
point,  est difficile.  En raison du secret des délibérations,  il  n’est pas toujours aisé de
répérer l’argument sur lequel les juges se sont fondés pour rendre leur décision. 
29  Selon les besoins de la cause, l’avocat d’une partie qui fonde ses prétentions sur une
décision royale se fera le chantre d’une toute-puissance législative capable de déroger à la
loi parce que telle est sa volonté, une volonté détachée de toute raison, à laquelle on ne
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peut demander « Cur ita facis ? ». Cela est typique dans le cadre des litiges sur l’attribution
d’un office88.
30 En revanche, pour écarter des lettres royales contestées, l’avocat invoquera une capacité
législative royale limitée, encadrée par le devoir de légiférer pour la nécessité et l’utilité,
qui seules fondent la possibilité de créer du droit nouveau. 
31 Que disent les gens du roi ? Le procureur du roi, dans sa fonction de défense des droits
royaux et ce, même contre le roi, se réserve le droit d’apprécier l’utilité et la nécessité. Il
est amené à tempérer la portée de la maxime princeps legibus solutus est par l’invocation de
la constitution Digna vox mais pour affirmer la soumission d’un roi à des règles de nature
constitutionnelle qui régissent le status regni. Ainsi, pour refuser au doyen et chapitre de
Paris le privilège de plaider devant le Parlement, ou en première instance devant les gens
des  requêtes  du  palais,  les  procès  « nés » dans  les  terres  nouvellement  acquises,  le
procureur du roi invoque l’absence d’une « grant necessité et evidente utilité » qui seules
auraient pu justifier une dérogation au droit commun89. Le privilège porte atteinte aux
droits du roi en restreignant entre autres, la compétence des juridictions inférieures. Le
roi,  bien  que  délié  des  lois,  doit  se  soumettre  au  principe  de  l’inaliénabilité  de  la
couronne, règle de nature supérieure dont il ne saurait modifier le contenu : « supposé
que le roy soit par dessus les drois toutesvoies veult il vivre selon les drois et raison »90. Il
faut  souligner  que  dans  les  lettres  du  16  juin  1392  ordonnant  l’enregistrement  du
privilège, Charles VI ne prend pas part à ces débats. Il rappelle les discussions doctrinales,
les arguments des uns et des autres sans les juger. Mais il impose silence au procureur, et
réitère sa décision « de nostre certaine science … car ainsi nous plaist-il estre faict de
nostre grace especial, certaine science et auctorité royal, nonobstant ce que dit est »91.
C’est un compromis élaboré par les gens du roi qui est finalement enregistré sur ordre du
roi92.
32 Que répondent les juges ? Le roi est bien legibus solutus. En vertu de sa volonté ratione
regulata, il peut modifier, abroger, déroger au droit préexistant et créer un droit nouveau,
ex causa. Conformément à la prescription de la Digna vox, il se soumet volontairement aux
ordonnances,  celles  de  ses  prédécesseurs,  les  siennes,  aux  privilèges,  bons,  justes et
raisonnables. Le roi en « ordonner[a] a son vouloir et selon raison », explique la cour dans
des lettres de 1377 à propos d’une guerre privée93.
33 C’est la potestas absoluta – dont le roi est, en droit, titulaire, mais dont il ne doit pas se
servir, « La puissance d’un prince est reglée et y a aucunes choses que il peut et doit, et y a
autres cas que il peut voire, potestas absoluta, sed non debet »94 – qui pose problème ; potestas
absoluta à  laquelle  ne  s’applique  pas  la  Digna  vox.  Rappelons  que  Bodin  ne  cesse  de
souligner que « la puissance absolue n’est autre chose que dérogation aux loix civiles »95. 
34 Tout se joue autour de l’appréciation de la causa et de la réalité de la formation de la
volonté royale, dont la cour, sur délégation royale, se fait juge. Comme le roi lorsqu’il crée
du droit, les juges arbitrent entre des intérêts contradictoires. Mais ils n’ont aucune peine
à écarter les droits du roi, au nom de la cause nécessaire, de la volonté ratione regulata,
dans la fonction qui est la leur, « rendre à chacun son droit ». L’utilité publique n’a pas le
même contenu selon que l’on se place du côté des juges ou de celui du roi.
35 Être délié des lois ne dispense pas le roi d’agir en conformité avec la justice. Le souverain,
s’il est bien legum dominator, doit se plier aux exigences de la justice comme le souligne la
cour dans des lettres du 2 juillet 1352. Celles-ci  font état des propos de Guillaume de
Dormans, avocat du roi au Parlement – propos rapportés au roi – en vertu desquels il
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aurait  contesté  irreverenter  et  temere une grâce royale  accordée à  un écuyer.  La  cour
témoigne  du  comportement  honorable  de  l’avocat  qui  a  agi  « tout  en  observant  la
révérence due au roi, selon les devoirs de sa charge et comme le permet la dignité de la
justice à laquelle la regia sublimitas, bien que legum dominatrix, s’honore d’être soumise  »96.
L’institution royale au-delà de la personne du roi se soumet à la justice. En s’inspirant de
la Digna vox, le Parlement accepte le principe d’une souveraineté du roi sur les lois, pour
mieux affirmer le rôle essentiel que lui, pars corporis regis, représentant de la dignité de la
justice, désire remplir face à la puissance royale. 
36 La  puissance  législative  souveraine  n’est  pas  limitée  par  une  autorité  judiciaire
indépendante. Le Parlement exerce une fonction déléguée. Le roi législateur est aussi un
roi justicier, source de toute justice, capable d’exercer à tout moment sa justice retenue.
L’insistance du Parlement à exiger que le roi ne puisse aller à l’encontre des arrêts de la
cour  montre  la  réalité.  Le  souverain,  arbitre  des  intérêts  contradictoires,  selon  les
circonstances dont il est le seul juge, laisse le Parlement écarter ses lettres ou prescrit de
les exécuter, ou enfin choisit d’évoquer le litige pour juger en personne97. 
37 Le roi a bien compris le danger de ces oppositions incessantes aux lettres de privilèges qui
peuvent permettre à la cour, en exerçant sa fonction judiciaire, de finalement vider de
tout effet une part importante de son activité normative. Si on y ajoute la volonté du
Parlement – qui dès le XIVe siècle se compare au Sénat romain  – d’intervenir dans la
sphère politique98, se noue un rapport de forces annonciateur de conflits futurs.
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38.J. Krynen, ibid., p. 84 ; J.-M. Carbasse, « Le royaume et l’Empire : quelques jalons
médiévaux », Droit germanique, droit français. Approches comparatives de deux traditions
juridiques, Actes de la journée d’études du 12 décembre 1997 (=Revue d’histoire des facultés
de droit et de science juridique, 19, 1998), pp. 11-33.
Le roi, les légistes et le parlement de Paris aux XIVe et XVe siècles : contr...
Cahiers de recherches médiévales et humanistes, 7 | 2007
12
39. Philippe de Beaumanoir, Coutumes de Beauvaisis, t. II, chap. XLIX, § 1510, p. 261sq.
40.E. Cortese, La norma giuridica. Spunti teorici nel diritto comune classico, Milan, Giuffrè (Ius
nostrum, VI), 1962-64, 2 vol. 
41.D. 1, 4, 2 : « In rebus novis constituendis evidens esse utilitas debet, ut recedatur ab eo jure,
quod diu aequum visum est ».
42.F. Saint-Bonnet, op. cit., pp. 221 sq ; M. Bastit, Naissance de la loi moderne, Paris, 1990.
43.K. Pennington, « Loi, autorité législative… », p. 405. 
44.K. Pennington, Pope and Bishops. The Papal Monarchy in the Twelfth and Thirteenth
Centuries, University of Pennsylvania Press, 1984.
45.Dans sa décrétale Quanto personam envoyée en 1198 à cinq évêques d’Allemagne,
Innocent III déclarait agir « non comme un homme mais comme un Dieu sur terre ». Entre
1210 et 1215, Laurent d’Espagne commente ainsi ces propos : immo in his que vult, est pro
ratione voluntas […] non est in hoc mundo qui dicat ei, cur ita facis ? […] Hanc tamen potestatem
tenetur ipse utilitati publice conformare, K. Pennington, ibid., p. 18.
46.Ord., t. III, p. 47, lettres du 13 janvier 1356 (n. st.) : le roi se déclare « soumis à ce que
mesure et raison veult ».
47.Notre thèse, « Faire loy » au royaume de France…, p. 207sq.
48.Isambert, t. IX, p. 278, les états du Languedoc s’adressent aux « bons vouloirs et plaisir »
du roi dans leurs doléances de 1456. 
49.Ibid., p. 269, réglement pour la chambre des comptes du 23 décembre 1454 : les gens
des comptes ont examiné les anciennes ordonnances pour, « eu esgard au temps qui a
present court, en adviser de nouvelles et tout mettre en forme par articles, pour nous
estre envoyées, affin d’en ordonner à nostre plaisir… le tout soubz nostre correction et
bon plaisir... et a esté advisé et tout soubz le bon plaisir du roi ».
50.Ord., t. III, p. 10, homologation par Jean le Bon en août 1355 des statuts des orfèvres de
Paris. On est loin de la volonté du prince assimilée au bien commun, telle qu’elle apparaît
dans un commentaire de Jean d'André, Repetitio et additiones II à X.1.4.11 : « Set dic quod ius
positivum consistit in voluntate principis tam in concedendo quam in mutando… Voluntas autem
principis consistit in communi utilitate subditorum… », K. Pennington, The prince and the law…,
p. 88.
51.L’utilité permet ainsi les nombreuses interventions du roi dans le domaine du droit « 
privé », G. Giordanengo, « Du droit civil au pouvoir royal : un renversement (XIIe–XVe
siècles) », Public, privé : espaces et gestions (actes du 2e colloque international, Lyon 1986), 
Politiques et management public, 5, 1987, pp. 9-23.
52.J.-M. Cauchies, « Pouvoir législatif et genèse de l’État dans les principautés des Pays-
Bas (XIIe-XVe siècles) », Renaissance du pouvoir législatif…, p. 65.
53.F. Saint-Bonnet, op. cit., p. 289sq.
54.Ibid., p. 260sq.
55.A. Guéry, « L’État, outil du bien commun », Les lieux de mémoire, t. III, Les France, 3, De
l’archive à l’emblême, dir. P. Nora, Paris, Gallimard, 1992, p. 827.
56.L. Ménard, Histoire civile, ecclésiastique et littéraire de la ville de Nîmes, t.2, Preuves, Paris,
1751, pp. 117-123. 
57.Ibid., p. 121, col. 2 : « cum majori utilitate nostra, minori lesione subjectorum nostrorum ».
Le roi, les légistes et le parlement de Paris aux XIVe et XVe siècles : contr...
Cahiers de recherches médiévales et humanistes, 7 | 2007
13
58.Peu importe qu’existe ou non l’État au Moyen Âge, l’inexistence du mot État n’emporte
pas incompréhension du concept d’un État, personnifié par le status regni, le status rei
publicae, la couronne. 
59.M. Sénellart, Machiavélisme et raison d'État, Paris, 1989, p. 18.
60.Ord., t. III, p. 558, lettres d’avril 1362 (n. st.).
61.G. Leyte, Domaine et domanialité publique dans la France médiévale (XIIIe-XVe siècles),
Strasbourg, 1996.
62.En vertu de la maxime par in parem non habet imperium, « un égal ne peut avoir autorité
sur un égal ». 
63.Ord., t. II, p. 120, lettres de juin 1338, art. 36 : « inviolabiliter nos et successores nostros reges
ad ea ex parte nostra servanda, et facienda servare, obligamus expresse ».
64.Ord., ibid., art. 37 : « nonobstantibus quibuscumque ordinatione, lege, privilegio, usu, stilo,
observantia, consuetudine contrariis, vel statuto, causis, processibus seu litibus pendentibus aut
litteris per nos vel successores nostros concessis seu concedendis quae quoad hoc de certa scientia,
de plenitudine regiae potestatis tollimus, cassamus, annullamus, irritamus et viribus penitus
vacuamus ».
65.Isambert, t. VI, p. 837sq., art. 3 : « touttes voyes nous ne voulons que ceste presente
ordonnance nous lye en tele maniere que quand nous vouldrons aucune chose doner a […]
la royne, a nos enfans ou a nos oncle et frere […] hors de conseil ou la ou il nous plaira,
nous ne le puissions faire, pourvu que le commandement en soit fait a l’un des dessusdits
quatre secretaires ».
66.Parmi de multiples arguments, l’imperium est unique et ne peut donc se contredire ; le
prince ex honestate doit respecter sa loi, Baldus de Ubaldis, Consilia sive Responsa, Venise,
1575, réimp. Turin, 1970, conseil 326 et 333.
67.Ibid., cons. 326, vol. 1, n° 6, fol.100 : « ista est controversia de qua nunquam fuit facta pax
apud intellectivos ».
68.A.N., X1a 8, fol. 98v-99v : « ut circa tranquillum statum ipsorum intendere debeamus ». 
69.Ibid. : « attendentes quod regalis auctoritas nunquam in concedendis privilegiis sic sue
plenitudinem potestatis astringit quin circa ea cum decet et expedit locorum et temporum qualitate
pensata valeat immutare vel etiam revocare ». 
70.Livre I, chap. 32, p. 44, § 4.
71.Ordonnance perdue interdisant que ne soit créée une foire aux alentours d’une bonne
ville en contenant déjà une.
72.Ord., t. III, p. 264, lettres de septembre 1358 : « nos autem ordinaciones regias servare illesas
[volentes] sequendo formam ordinacionum regiarum predictarum de certa scientia et speciali
gratia ac plenitudine nostre regie potestatis, iterato et perpetuo reparationem et celerem
reintegrationem burgi nostri ».
73.Ord., t. V, p. 530, lettres du 3 octobre 1372, et ibid., t. VI, p. 397, lettres de mai 1376 ; le
roi a demandé à son conseil et aux gens du Parlement de « veoir diligemment les
privileges » des chirurgiens.
74.Ord., t. VII, p. 510, lettres du 9 octobre 1392 : « avons rapellé, cassé, annullé et revoquié
… tous previlleges, toutes graces, licences, dons, octroys, permissions, souffrages et
usances… » ; lettres déclarées être de nul effet « comme empetrées et obtenues par
importunité et contre le bien publique [de la ville de Paris] nous consideré que telz dons
sont tres prejudiciables et contraires au bien et utilité de la chose publique ». 
Le roi, les légistes et le parlement de Paris aux XIVe et XVe siècles : contr...
Cahiers de recherches médiévales et humanistes, 7 | 2007
14
75.K. Weidenfeld, Les origines médiévales du contentieux administratif (XIVe-XVe siècles), thèse
Paris II, dactyl, 1999, p. 80.
76.Fr. Olivier-Martin, op. cit., p. 378.
77.K. Weidenfeld, ibid.., p. 82-85 ; Fr. Olivier-Martin en donne de nombreux exemples, op. 
cit., p. 373sq.
78.Voir ci-dessus notes 71sq. Il faut noter que le concours des gens du Parlement à la
prise de décision n’est pas évoqué dans les lettres du 9 octobre 1392, note 74.
79.Si les justiciers « pretextu aliquorum privilegiorum, gratiarum aut aliarum litterarum a nobis
vel predecessoribus nostris obtentarum, hoc facere distulerint, dissimulaverint, recusaverint vel
contra... se opposuerint, ipsos… compellatis ad exhibenda privilegia, gratia aut litteras supradictas,
ad tradendum copiam authentiquam de eisdem ipsosque adjornetis… coram… gentibus parlamentis
nostrum Parisius tenentibus », Ord., t. IV, p. 308, septembre 1352.
80.A. N., X1a 1480, fol. 119-120, 26 février 1418 (n. st.).
81.J.-M. Cauchies, La législation princière pour le comté de Hainaut. Ducs
de Bourgogne et premiers Habsbourg (1427-1506), Bruxelles, 1982, p. 
XIX-XX. Le roi lui-même hésite parfois à qualiﬁer sa propre norme, les
lettres de juin 1338 accordées aux nobles du Languedoc évoquent ainsi
des privilegia autem, seu ordinationes, Ord., t. II, p. 120, art. 45 ; en
1351, des lettres portant règlement pour le métier de boulanger dans la
ville d’Angers sont appelées privilèges : « quidem privilegium pro bono
justiciae et utilitate rei publicae laudabiliter institutum », ibid., p. 429,
lettres du 24 mai 1351. 
82.Le vocabulaire ne manque pas pour désigner la production normative
royale. Les clauses dérogatoires non obstante illustrent la variété des
termes utilisés par la chancellerie royale. La terminologie est tout aussi
variée et ﬂottante au XIVe qu’au XVe siècle. En témoigne la tendance de
la chancellerie à multiplier les appellations d’un même acte. La
sémantique normative royale ne nous permet pas d’établir une rigoureuse
hiérarchie des actes même si apparaît très nettement la volonté de
distinguer des textes destinés à prendre une place particulière, à avoir
une portée exceptionnelle. L’édit que les avocats au parlement de Paris
semblent désigner comme l’acte normatif suprême au XVe siècle, K.
Weidenfeld, op. cit., pp. 80-81, ne semble pas être utilisé en priorité par la
chancellerie royale. Des actes pourtant pris dans des domaines identiques
seront indiﬀéremment nommés édit, statut, constitution ou ordonnance. Il
faut souligner qu’une partie des actes royaux est qualiﬁée d’ordonnance
dans le sens d’ordre, de volonté, de prescription. Le mot y est alors au
pluriel, voir B. Guenée, « Documents insérés et documents abrégés dans
la Chronique du religieux de Saint-Denis », BEC, 152, 1994, pp. 387-388.
Mais le mot ordonnance désigne aussi l’acte écrit support de la volonté
royale, manifestation de l’autorité législative du souverain ; c’est dans ce
sens que nous l’avons employé tout au long de ces propos. 
83.J.-M. Cauchies, « Le privilège ou la keure, ersatz de la loi dans les Pays-Bas au bas
Moyen Âge ? », Das Privileg im europäischen Vergleich, B. Dölemeyer et H. Mohnhaupt, dir.,
Francfort, 1997, t. I, p. 135.
84.K. Weidenfeld, op. cit., p. 120sq.
Le roi, les légistes et le parlement de Paris aux XIVe et XVe siècles : contr...
Cahiers de recherches médiévales et humanistes, 7 | 2007
15
85.« Les actes de législation concernent la généralité des habitants d’un ensemble
politique, des sujets d’un prince… tandis que les actes de réglementation intéressent des
généralités, des groupes organiques d’habitants, de sujets », J.-M. Cauchies, La législation
princière…, p. XXI, n. 29.
86.Voir sur ce point notamment W. Paravicini, « Administrateurs professionnels et
princes dilettantes au Moyen Âge », Histoire comparée de l’administration (IVe-XVIIIe siècle),
(Colloque historique franco-allemand, Tours 1977), Munich, 1980, pp. 168-181. 
87.Ce que lui demande le roi pour les lettres de justice, que G. Tessier définit comme étant
d’une part toute lettre adressée à un juge par laquelle le roi lui demande de faire droit à
une requête fondée sur l’équité, la coutume ou la loi, sous réserve que les faits allégués
soient exacts et d’autre part les lettres concernant la procédure ou les voies d’exécution, «
 Lettres de justice », BEC, 101, 1940, p. 112-113 ; K. Weidenfeld, op. cit., p. 85, n. 5.
88. F. Autrand, « Offices et officiers royaux en France sous Charles VI », Revue Historique,
242/2, 1960, p. 324sq. 
89.A.N, X1a 1476, fol. 132v-133, « s’est contre droit commun et usage, commune observance
dont l’en ne se povoit ne peust departir sans grant necessité et evident utilité ».
90.Notre thèse, « Faire loy » au royaume de France…, pp. 339-343. 
91.Isambert, t. VI, p. 707 ; cf Fr. Olivier-Martin, op. cit., p. 376.
92.Isambert, ibid., p. 708.
93.A.N., U 2014, fol.321, 8 juin 1377.
94.Explique l’avocat Jean Rabuteau qui s’oppose à l’entérinement de lettres de rémission,
A.N. X2a 18, fol. 133, 22 novembre 1427, cité par Y. Lanhers, « Deux affaires de trahison
défendues par Jean Jouvenel des Ursins (1423-1427) », Mélanges Tisset (= Recueil de mémoires
et travaux publié par la société d’histoire du droit et des institutions des anciens pays de droit écrit
), 7, 1970, p. 326. 
95.Les six livres de la République, livre I, chap. 8.
96.A.N., X1a 13, fol. 237v, « dicta curia nostra memor est, testificatur et recordat quod idem
advocatus in curia hoc se habuerat debite et honorem eidem scutifero nostro curialiter exhibendo
observataque reverentia regia, secundum quod ipsum sui debitum officii perurgebat permittente
iustitie dignitate cui eciam ipsa regia legum dominatrix sublimitas se virtuose subdere gloriatur ». 
97.Cf les nombreux exemples donnés par Fr. Olivier-Martin, op. cit., p. 381sq.
98. J. Krynen, « Droit romain et État monarchique. À propos du cas français «, 
Représentation, pouvoir et royauté à la fin du Moyen Âge, J. Blanchard, éd., Paris, 1995, p. 38.
AUTEUR
SOPHIE PETIT-RENAUD
Université de Picardie-Jules Verne (Amiens)
Le roi, les légistes et le parlement de Paris aux XIVe et XVe siècles : contr...
Cahiers de recherches médiévales et humanistes, 7 | 2007
16
